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Auftauchen im Jahr zwei vor Hitler
Selbst Erich Kästner hätte wohl an der neuen Verfilmung von «Fabian oder Der Gang vor die Hunde» Gefallen gefunden
ANDREAS SCHEINER
Ganz zum Schluss verrät Dominik Graf
noch etwas.Die Interview-Zeit ist ausge-
reizt, aber der Regisseur, der einen Be-
such amBildrausch-Filmfestival in Basel
krankheitsbedingt hat absagen müssen
und zu Hause in München etwas glasig
durch die Denkerbrille beziehungsweise
das Zoom-Fenster blickt, er lächelt jetzt
verschmitzt in die Kamera und sagt: «Ich
hab ihn mal getroffen.»
Ihn? Ja, Erich Kästner, den Volks-
schriftsteller und Wahlmünchner, der
1974 gestorben ist. Graf, gebürtiger
Münchner, ist Jahrgang 1952. «Herr
Graf», hatte man ins Blaue hinein zu
einer Frage angesetzt, «getroffen haben
Sie den Kästner ja wohl kaum, aber –»
Er war nett – «wirklich nett»
«Ich hab ihn mal getroffen», unterbricht
also der Filmemacher und erzählt von
einer Vorlesemeisterschaft für Gymna-
siasten in München, die er gewonnen
habe, worauf er zum bayrischen Finale
ins Rathaus eingeladen worden sei, wo
dann eben Erich Kästner in der Jury ge-
sessen habe. Graf erinnert sich genau:
an ein verlorenes Finale («gegen einen
Nürnberger») und daran, wie sich seine
Mutter, die Schauspielerin Selma Urfer,
danach «zügig auf die Suche nach Herrn
Kästner machte». So kam es, dass der
Schuljunge Dominik Graf den legen-
dären Erich Kästner kennenlernte, «im
halbdunklen Lokal, am späten Nachmit-
tag». Nett sei der Mann gewesen, sagt
Graf. «Wirklich nett.» Kästner habe sich
angeregt mit der Mutter unterhalten
und hie und da einen Blick rübergewor-
fen zum Gymnasiasten, ihm bedeutet:
«Jaja, darüber reden wir jetzt nicht, gell,
diese schreckliche Niederlage für dich.»
Ein halbes Jahrhundert später be-
weist Graf nicht nur Kästner selig, was
er draufhat. Man könnte sagen: Er liest
«Fabian»mit allenMitteln des Kinos vor.
Drei Stunden dauert dieVerfilmung, und
sie ist damit, wie der Regisseur trocken
bemerkt, gerade so lang, wie man für die
Lektüre des Buchs braucht.Bei den rund
230 Seiten derVorlage mag das sportlich
gerechnet sein,aber derGedanke gibt die
Richtung vor: Graf hat eine Verfilmung
versucht,diemaximal literarisch ist,ohne
jedoch an den Buchstaben zu kleben.
Konkret geht das so: Die Schauspie-
ler sprechen teilweise Originalsätze
nach, oder es melden sich Erzählstim-
men aus dem Off und kommentieren
die Bilder in denWorten Kästners.Aber
gleichzeitig ist Graf auch so frei, von der
Vorlage abzuschweifen und auszuholen
(mehr Lovestory!) – und vor allem stellt
er gewitzt einen Gegenwartsbezug her.
Die Titelsequenz ist ein Geniestreich
für sich: Eröffnet wird in einem Berli-
ner U-Bahnhof, der Ortskundige er-
kennt den Heidelberger Platz im Wes-
ten der Stadt. Offensichtlich sind wir
im Heute: Neben der Rolltreppe glei-
tet die Kamera hinab zum Gleis, wo die
U-Bahn einfährt.Menschen steigen aus,
die Kamera bewegt sich zwischen ihnen
hindurch und verlässt die Station zur
anderen Seite wieder, wo ihr nun Leute
entgegenkommen, die Kleider tragen
wie anno dazumal.An der Wand ist ein
Hakenkreuz angeschlagen – «Hitler.Die
letzte Rettung», steht darauf –, und oben
an der Treppe raucht der junge Fabian
(Tom Schilling) eingesunken eine Ziga-
rette, während ein Mann mit zerschos-
senemGesicht auf ihn einredet. «Dieser
verdammte Krieg», keucht der Krüppel.
Man taucht also ab, nein, besser: auf
ins Jahr 1931, und findet sich sogleich
konfrontiert sowohl mit dem aufkom-
menden Nationalsozialismus als auch
mit dem ErstenWeltkrieg.Mehr verdich-




kumsverkehr gemischt.» Zwei oder drei
Durchgänge habe es gebraucht, bis die
Einstellung gesessen habe, erinnert sich
derRegisseur:«Wennmangenauhinsieht,
erkennt man ein paar erschrockene Ge-
sichter; Leute, die aus der U-Bahn kom-
men, die Kamera sehen und denken:Was
ist hier los?» Graf stört das nicht. «In sol-
chenEinstellungen regiert dieRealität,da
kannst du nicht viel machen.»
Die Bonzen von Babelsberg
Es ist diese Verankerung in der Reali-
tät, die den Film fulminant lanciert. Der
Kunstgriff funktioniert, und Graf ist ab-
geklärt genug, ihn nicht zu strapazieren.
Anders als etwa in der Verfilmung von
«Berlin Alexanderplatz», die letztes Jahr
in dieKinos kam,wird hier keinKlassiker
effekthascherisch ins hip-versiffte Jetzt-
Berlin bugsiert. Sein Film, betont Graf,
bediene sich nurmanchmal «Zeitlöchern,
durch dieman in dieGegenwart kommt».
Graf schickt den Moralisten Fabian
durch das Dreissiger-Jahre-Berlin, das
ein Sumpf ist, und zeigt ihn beim Unter-
gehen. «Was hatte er hier in dieser Stadt,
in diesem verrückt gewordenen Stein-
baukasten zu suchen?», fragt die Er-
zählstimme: «Den Untergang Europas
konnte er auch dort abwarten, wo er ge-
boren worden war.» Sein Freund Labude
(Albrecht Schuch) glaubt noch an «ein
Zeitalter der Menschenwürde». Fabian
hat keine Hoffnung: «Die Vernünftigen
werden nicht an die Macht kommen und
die Gerechten noch weniger.»
Eines Nachts findet sich Fabian in
einem unappetitlichen Etablissement
wieder, wo «ein findiger KerlVerrückte
aufgelesen hat und sie singen und tan-
zen lässt». Und in dieser Lasterhöhle
verliebt Fabian sich in die Bardame
und Juristin Cornelia (Saskia Rosen-
dahl), die sich auch verloren fühlt: «25
Jahre alt, und von zwei Männern wurde
ich stehen gelassen wie ein Schirm, den
man absichtlich vergisst.» Cornelia will
zum Film und muss sich, wie man weiss,
am Ende entscheiden zwischen der
Liebe und den «Bonzen von Babels-
berg» (O-Ton Fabian).
Die Bonzen von Babelsberg? Tritt
hier Graf, der grosse Nonkonformist des
deutschen Films, der sich aufs Genrekino
(«Die Katze»), aber auch auf virtuose
Fernsehproduktionen («Im Angesicht
des Verbrechens») versteht, ein bisschen
gegendasmarktschreierische,experimen-
tierfeindliche Gegenwartskino im Land?
Gedreht auf Super 8
Fast wie einTarantino oder Scorsese be-
dient er sich an allem, was das Medium
zu bieten hat. Mal tut sich ein Split-
screen auf, dann schiebt GrafArchivauf-
nahmen ein, oder er wechselt zwischen
HD und grobkörniger Schmalfilmästhe-
tik, wobei er alles ins klassische Bildfor-
mat fasst:Mit dem engen Kader von 4:3
will sich Graf den Filmbildern aus der
Weimarer Republik annähern.
Und er hat viel auf Super 8 gedreht,
weil es, wie er erklärt, überall sehr ver-
qualmt gewesen sei damals und sich der
Rauch im Lampen- oder Sonnenlicht
mit dem Digitalmaterial nicht so schön
einfangen lasse: «Da kann man noch so
viel Rauch reinpumpen, es sieht immer
aus, als würde die Wohnung brennen.»
Dagegen zeigten die Super-8-Aufnah-
men viel eher, wie es damals gewesen
sei: «Du hast dein Gegenüber beim Eng-
tanz oft gar nicht mehr gesehen.»
In der spielerischenWahl seiner Mit-
tel schafft der Film mehr Authentizität
als das übliche streberhaft durchkom-
ponierte Ausstattungskino. Graf spricht
von «Fabian» als einem «Kostümfilm»,
der versuche, das «Kostümige» mög-
lichst unsichtbar zu machen. Es ist ihm
ausgezeichnet gelungen.
Fabian (Tom Schilling) verliebt sich in die Bardame und Juristin Cornelia (Saskia Rosendahl). HANNO LENTZ / LUPA FILM
Was sich denken lässt und was sich sagen lässt
Der Gräzist Thomas Szlezák führt in seinem neuen Buch ins Universum von Platons Denken
RAFAEL FERBER
Seit dem Jahr 1976, als er an der Universi-
tät Zürich seineAntrittsvorlesung gehal-
ten hat, tritt der klassische PhilologeTho-
mas A. Szlezák für eine ganz bestimmte
Auslegung der platonischen Dialoge und
insbesondere des «Phaidros» ein: Das,
was dort nicht näher ausgeführt, aber als
das bezeichnet wird,was «wertvoller» als
das Geschriebene sei, sind seinerAuffas-
sung nach «die so genannten ungeschrie-
benen Lehren» Platons.
Damit sind nicht nur gelegentliche
Hilfestellungen Platons zum besseren
Verständnis der Dialoge gemeint, son-
dern die als ungeschrieben überlieferten
Ansichten des Philosophen. Sie gehen
inhaltlich über die Schriften hinaus und
betreffen insbesondere die Prinzipien
der platonischen Philosophie.Nach jahr-
zehntelanger Beschäftigung mit Platon
legt Szlezák, heute emeritierter Profes-
sor in Tübingen, nun eine «Summa» sei-
ner Forschungen vor, die auch für ein
breiteres Publikum gedacht ist.
Das Buch «Platon. Meisterdenker
derAntike» führt auf umfassendeWeise
in Platons Leben, Werk und Denken
ein. Zu den Grundfragen der Platon-
Forschung bezieht Szlezák klar Stel-
lung. Die Figur des Sokrates, wie wir sie
aus den frühen und mittleren Dialogen
kennen, ist für ihn eine «Schöpfung Pla-
tons». Die «Apologie» hält er für nicht
unmittelbar nach dem Prozess und dem
Tod des Sokrates 399 v. Chr., sondern für
«Jahre später» verfasst, wie das schon
Nietzsche festgestellt hatte. Die Akade-
mie ist für Szlezák eine Mischung von
Privatuniversität und Lebensgemein-
schaft mit dem Ziel einer zweckfreien
Forschung. Ausführlich werden Platons
drei Reisen nach Sizilien geschildert und
das Verhältnis zu Dion von Syrakus, der
«grossen Liebe in Platons Leben».
Das Wesentliche ist nicht sagbar
Szlezák hebt hervor, «alles, was Platon
veröffentlicht hat», sei der «Nachwelt
erhalten geblieben». Ebenso klar ist
für ihn allerdings, dass Platons Denken
nicht nur aus seinen schriftlichen Ver-
öffentlichungen zu verstehen ist, son-
dern auch aus den ihm «zugeschriebe-
nen ungeschriebenen Ansichten». In
einer Interpretation des «Siebten Brie-
fes» sieht Szlezák in PlatonsAussage, die
Sache, um die es ihm zentral gehe, sei
nicht sagbar, zwei wesentliche Aspekte:
Einerseits sei das «Überspringen des
Funkens» der Erkenntnis nicht mitteil-
bar, andererseits sollten «die zum Auf-
leuchten der Erkenntnis hinführenden
dialektischen Gedankengänge» nicht
schriftlich mitgeteilt werden – weil sie
damit auch Lesern zugänglich würden,
die weder über die nötigen charakter-
lichen noch intellektuellen Fähigkeiten
verfügten, sie zu verstehen.
Szlezák gibt eine eindrückliche Ge-
samtschau des platonischen Denkens,
von derAnthropologie und Seelenlehre
über die Ethik, Staatslehre und Kosmo-
logie bis zur Ideenlehre, zur Theorie der
Prinzipien und schliesslich zu den My-
then und Platons Auffassung der Göt-
ter. Dabei macht er stets auf die «Aus-
sparungsstellen» aufmerksam, auf die
man beim Lesen der Dialoge stösst.
Stellen, die auf «ungeschriebene», nur
im mündlichen Gespräch in der Aka-
demie behandelteAnsichten verweisen.
Auch dunkle Seiten von Platons Staats-
lehre werden nicht übergangen, etwa
die in der «Politeia» vertretene Auffas-
sung, behinderte Nachkommen der für
den Idealstaat projektierten Herrscher-
schicht sollten nicht aufgezogen werden.
Szlezák ist ein aussergewöhnliches
Buch gelungen. Doch ergeben sich
auch Fragen: Einmal wird die immense
Sekundärliteratur nur sehr selektiv bei-
gezogen. Nicht erwähnt wird beispiels-
weise die konkurrierende Interpretation
des «Siebten Briefes» durch den italie-
nischen Platon-Forscher Luigi Stefanini,
laut dem Platon im Sinn einer «kon-
struktiven Skepsis» die These vertritt,
Philosophen könnten nicht zurWahrheit
vorstossen, sondern nur zu einer «Wahr-
heitsähnlichkeit».
Das Eine und die Zweiheit
Ferner: Wie ist das «Aufleuchten» des
Unsagbaren zu verstehen, das Platon im
«Siebten Brief» beschreibt? Da der pla-
tonische «Nous», der erkennende Geist,
«immer mit wahrem Logos» verbunden
ist, so wäre das «Licht» in der Seele so-
zusagen ein nicht mehr propositional er-
kennender «Super-Nous».Doch ist auch
die Seele des Philosophen in einemKör-
per inkarniert und gelangt wenigstens
gemäss dem «Phaidon» erst nach dem
Tod zur endgültigen Erkenntnis. Wie
könnte sie dieses «Licht» im Leben er-
reichen? Wird nicht Annäherung das
Höchste sein, was sie erreichen kann?
Auch der ideale Staat ist ja nur annähe-
rungsweise zu verwirklichen, wie Platon
in der «Politeia» selber sagt. Ob Platon,
der noch in seinem Spätdialog «Phile-
bos» auf das sokratische «Ahnen» der
Idee des Guten aufmerksam macht, sei-
nen Lehrer so weit hinter sich gelassen
hat, dass er weiss und seinen Philoso-
phenkönig beziehungsweise seine Phi-
losophenkönigin wissen lässt, was sein
Lehrer nicht wusste, bleibt wohl eine
offene Frage, da niemand in Platons Be-
wusstsein hineinschauen kann.
Schliesslich stellt sich die Frage, was
denn heute von dieser platonischen
Prinzipienlehre vom Einen und der un-
bestimmten Zweiheit noch zukunfts-
weisend ist. Wie immer diese Fragen
beantwortet werden mögen: Thomas
Szlezáks Gesamtschau ist eine heraus-
ragende Leistung, die in vielem neue
Aspekte bringt. Liebhaber Platons und
Spezialisten werden demAutor für die-
ses Opus magnum zu grossemDank ver-
pflichtet sein.
Thomas Alexander Szlezák: Platon. Meister-
denker der Antike. Verlag C. H. Beck, Mün-





das ein Sumpf ist,
und zeigt ihn
beim Untergehen.
